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／　近世の哲学が何らかの形で数学的自然科学の成功に範聚とづ＼て思考の方法を考察してきたとい
うにとに異論を唱えるもめはいないだろう。デカルトノ、〉スピノザは√自丿然科学の数学的直観的、犬論
証的な一側面に注目しており√ホッブズ、ロックは、観察比おけ希原子論的考察と因果的推論に注目
して、それぞれの哲学が形成したといわれてきた。そくし七いずれの面=に注目七たにせよ、上彼らは一
様に、自然科学をモデルにした思考法を他の道徳、社会ぐ文化の領域=に適用し、成功を収めようど
意図していた。そのような意図は、＼ヒューム、ガン下にも継承されていたノ特にカントは√自然科
学の経験的側面、実験、観察、検証の側面と/、合理的側面、数量的計算把基づく推論め側面を総合
的に考察したものとして√評価されてきた。自
法の改革は、「コペルニクス的
のと本れできた。　　ダ
liされてきた。自然科学における思考法の改革に倣ったカントの思考
転回」と呼ばれ、近代における/思考ﾉの枠組みの変革を特徴づけるも
　　しかし彼らﾉによって描かこれた思考の方法にプいてめ考察、特に｢認識論｣∇と呼ばれる√真なる
知識を得る方法に関する記述は、自然科学の方法を忠実に模七だものｻﾞごあうためだろうか。上ごのよ
うな問い方が不適切ならば、彼らが見た自然科学の方法､は、果してその方法ﾉであった｡めかと問うに
とができるだろう。デュヴイは、『確実性の探究』(即において、そ＼のような疑念を表明七、ニュー
cai)『確実性の探究』頑引用の指示は、△The Queりt for Certaiねtｙ、Southern Illinois ＵＰ､」98りこ4こり。
略号Q.によって行なう。訳文については、『確実性の探究』………植印･清次訳十春秋社(1950年5月20日）を参照
した。だ=が訳文は旧仮名であったので、大幅に改変している。几従っで訳文の責任は筆都こあjる。　　‥　‥‥＝
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トンからアインシュタイン、ハイゼンベルクに連なる近代の自然科学的方法の特徴を明らかにし、
思考法の改革の意義を明白にしようとするめである。　　　　ト　　　　　　　　　し
　　こめような疑念は、カシ＼ﾄ＼自身が別の形で、＼デカルトレスピノ：ザ、ライプエッツ、ロック、ヒュフ
ムに対して既に表明していたものでもある。ぞしてカントは寸純粋理性批判』を書いた。それは数
学的自然科学の方法に定位した思考法の研究で）あり√ぞこで捉えられた方法によう七形而上学の再
構築を意図するものであった（12）。七かし土ユートｙ力学はアイシンシュタインの相対性理論によっ
て塗り替られた。そのような変化、‥ここでは発展といわず、あえて変化というのであるが、そのよ
うな変化の可能性をニュートン力学が提示していたのに対して､‥カンドのj哲学はそのような可能性
をもっていたのであろうか。このような問いとと＼もに、ごごでは、デュ：－イのカンドの批判、そし
てカントに対して主張されるデューイ自身四見解の/特徴を、『確実性の探究』にお廿る記述を中心
に検討してみたい。　　　　　　　十　　　∧　　　　‥‥　‥‥‥‥　１　＼　　／　　　･■･■■･■　　■
　　カントはニュートンカ学に定位し、デ４－イはアインシュタイしンの相対性理論に定位している
といわれているが、そのような観点かレらガントの批判を試みるならば、デュ･＝イのカント批判は歴
史の後知恵の批判を免れないだろう。従らて単純にニゴニトンとアイしンシュタインを比較するよう
な形でのデューイとカントの関係を論ずるこﾉとは無意味である。七かもデTユこーイは、カントと多く
の共通点を持っている。だが非常に重要な問題を巡って、デズーイはカン下から離れる。その点を
明らかにする=のも拙論の意図であるノ　　　　　　　　　　ト　尚　　　　　　　‥‥　‥‥
（1）確実性の探究と近世の科学革命
　　Ｒ．ローティは、その寸デューイの形而上学」とyいう論文の中で、デ４－イの『確実性の探究』
を、「「観念の歴史」とても呼ぶことのできるジャンル」犬に属するものと見ており、「伝統について
の論争的な批判」を行なうものと語っている（郎）。ノしかレ『確実性の探究』は、単純に丁伝統につ
いての論争的な批判トを行なうだけではない。その批判と平行して、デューイは、自らの思考の方
法についでの見解を記述し、その正当性を論じているのである。それゆえ、「一生を通じて彼は、
哲学に対する治療的な立場ともう一つの全く異なう犬立場→哲学を丁科学的」で∇「経験的」な
ものとし√何か真剣で体系的で重要な構築的なことをなすことができるようにする立場一十＼のj間
を揺れ動いていた丁゛）＼というローティの見解は、寸確実性の探究』=にも当ではまるのである。T確
実性の探究』は、『哲学の改造』のような「伝統についての論争的な批判上の側面を持づとともに、
体系性という点では『論理学』より＼も劣るが、具体性柴含む点てく思考の方法の体系的記述として
は、特異なものである。口･-ﾃ＼イは、j後者の点をぐデ’ニー子の形而上学への愛好と見ており、その
面を捨て去り、丁治療的」な観点でデューイ､を読むごとを提唱しているのであるがミこめ問題には
ここでは触れない。デューイのカント｡批判がいかなる論点の下で現われるか√それを示すために、
『確実性の探究』の論点に触れておこう。その論述め過程で、デューイの包括的な思考の方法=を求
める形而上学的意図が、どのようなものであるかも明ら/かになるだろう。‥だが、ノデューイの形而上
学的傾向の是非を問うのは、/拙論の範囲を超えているレヘ……………＝＝　　　　……万=
　caz)『純粋理性批判』序文，B ｘiト:xviiを参照.トＫｒ祐ki derﾄreinen Vernunft犬からの引用の指示は慣例に
従いＡ＝Ｂの略号を用いた．‥　　十　二　　　　‥‥‥　‥‥‥‥十＼犬　　　ニ…………;……………………
（ｏ）ＲｉｃｈａｒdRortyトConsequences of　Pragmatism……(Essaysト19叩　一に1980), University∧of
Minnesota, 1991 (1982). Dewey七Metaphysicsﾄp. 73.邦訳了哲学の脱構築ごププ‥グマティズムの帰結』
室井尚・吉岡洋/･加藤哲弘･浜日出夫・庁茂訳，御茶の水書房√19前年ﾚ200頁レ　　　〉∧
皿ibid.　　　　　　　　　十　　　　　十　　：　　‥‥‥‥‥j　･･.･・・・　.･･.　　　　　　･･
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　　∧『確実性の探究』＼は、まさにその表題が示している2よyう=に、寸確実性」柴求め/る我々人間の動
機についての考察である。づまりなぜ我々は「確実性」を求め右のか、そしてぞれはどの/よう/にし
て求め｡られるのかということであ乱前者は我々の思考の営みに関する考察を引き起二寸。］そ七て
後者は、その方法に関して、伝統的哲学に対する批判をもたﾉらす。デゴ÷不によれば、思考は、日
常的行動を特徴づけている「変化丁とそれがもたらすて不確実性１を回避七、汀安全」を求める企
てとして、ぞし七その技術として成立した（萌）。これは、別の表現を与えるならば√思考活動は、
思考そのもののために成立しないということ、無前提の思考はありえないということであるトこの
見解は、デューイの基本的な発想であるレ思考の成立は、何か問題かおるﾚか‥らであり、それゆえ思
考は、問題解決の方法であると考えられている。それは、上述の仕方でいうな:らは、「不確実性」＝
を回避し、寸安全」を求める企てということになる。　土入　。･。･･。　　　・。・。　。･　　レ　　　　　十
　十思考の目的が、「安全」を求めることを第ア義としていﾀﾞるこ‥とを√デューイは承認してい右。
この見解は、し素朴で一面的な印象を与えるかも七れない。‥またとのような前提から出発することに
も問題はある･だろう。だがデューイは、発生論的にその前提を形成するレかのて不確実性」を引き
起こす「危険」として「未開人」における丁誕生、発情期、疾患、死、戦争√飢餓、疫病など、ま
たは狩猟の不確実性、気候の変動、および季節的大変化里16）が挙げられる6しそしでそのような危
険に対する態度として「原始宗教」が成立した:という見解が述べられる。デューイによればミ「原
始宗教」は「人間を取り巻いており、入間の運命を決定する霊力てpowersトをやわらげようとす
る企て里心）に他ならない。その際「平常なも」の［ordinary］」と丁異常なもめ［extraordinary］丁畔
が区別されるというjのである。この区別は、「神聖［holy］」、「幸運［fortunate］」と「世俗てpro-
fane」」､千不運［unlucky］」（19）の区別となる。そしてこの区別に基づいで「日常的信念」と（想像
的で感情的な形態の信念小・1o）が形成されるノもっとも両者は完全に分断吉れていたわけではない
が、この点にデューイは（人間の注意と関心に関する根本的な二元論丿旧1）を見いだすのである。
それによ=つて、:人間が予測でき、技術や道具によって統制できる領域と、人開か予測できず、統制I
できない霊的存在の領域が区別される理由が示されでいる。それゆえデ２－不によれば√哲学的伝
統とされる「理論と実践１の区別は別に汀哲学的伝統」の独創ではない。それは丁平常なものと異
常なものと/の区別がなじみとなった社会的雰囲気の内で発展七だ里・ﾘ）も一のなのである。　＼
　ニ哲学的伝統は、この区別から神話的想像物をはぎとﾚり、その区別を思考活動における丁純粋行
動[pure activity］」と汀日常的行動［pｒａ:ctical action］」の区別うミその対象である二つの存在
領域の、し即ち寸真の実在者の領域」と（変化の世界里叫3）の区別へと徹底させていく言そして周知
のように、この二元論的区別は、丁価値」の区分と平行しており、前者は「高級な領域」√後者は
「低級な領域」（注14）として、価値の二つの領域柴分断するこ/とにな1つたというのである。そして純
粋行動としての理性的能力は、「真の実在者の領域上であるT高級な領域」こに係わることによづて、
(注５)･Ｑ･ ｐ． ６
(注6)q／ｐ.8.
(注" Q. p. ３．
(注" Q. p. 9.
(・9)lbid.
(注10)
(注11)
(注12)
(注13)
(注14)
Q.ｐ･
Ibid.
Ibid.
Q･ ｐ･
Q- P-
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不変の確実性にいたり、安全をもたらすが√日常的行動としての知覚的能力は1「低級な領域」しで
ある「変化の世界」に属し、不確実な知識にとどま力√安全をもたらすことがでﾚきないという万こと
　になる。このようにデフォうレメされると、エデ４Ｔイの表現はぐ我々にはにわかに信じ難い響きをも
　つのであるが、このような二元論的発想は、今日Tさもくさﾄまざまな形で、我々に影響を及ぼ七て=いる
　のであるl。　　　■■■　　　　十=　　　　　　づ　　‥‥‥　‥‥‥‥‥‥J‥‥‥‥‥‥‥‥ニ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■･　　　　。　　　　　　　・二元論のバリ土－=ションを示すことは、ごこでめ問題ではない。問題は√そ､の二元論が、デ４－
イの思考の解釈からもたらされた目的、=即ち寸不確実性丁を回避し八「安全」を求め基企てに/とっ
て有効であったかどうかである。かの二元論的区別が千理論と実践√知識と行為」の分離としで恒
久化されると、「日常のいとなみ」は、「不確定な未来ｺﾞめ内に危険√不幸、ﾉ矛盾、失敗を含んでい
　るので、その「日常のいとなみ」の煩わしさかyら逃れ、ﾉ確実な、体系化された、∇あるいﾉは権威ある
知識の中懲の安住を求めるという態度を生み出す押‰……それ6ま、日常的な変化する対象から離れ、
不変の対象に関係するにとによって確実であることが判定される知識を:もち、そめ知識の確実性に
よっ/て安全を得ﾉようとする考え方で弗る尹6）。………=…………………………………………………
　一　しか七歴史的に見れば明らかなように、「知識の確実性トは「絶対確実なこもの」で:はなく、そ
　れゆえ「絶対確実なもの」が与える絶対的安全な万ど､ば幻想にすぎないよだが伝統的哲学は、万その幻
　想を現実であるかのように語ってきた。「絶対確実なもめ上の領域=は、ﾉたとえ虚しく希求」され、欲
丿廿られようとも、:＼なおその虚しさは√こめ世界が、現実=に不安定で動揺していて危険であることに
　よって、慰められる。「我々が住んでいる世界においこで√不安定で動揺している価値ぱ、高級な領
　域においては、永久に安全であり、この我々が往な世界においては、打ぢ負かされるすべての善が、
　その高級な領域においては、勝利=を得るのであるぐという悪想は、悲惨な人々にとって慰めを与え
　るで占ろう」（・17）。だがその考え方は、ただ「慰め」を与えるのであって、「安全丁を保障するわけ
　ではない。むしろ＼その考え方は、丁現実の状態を変化さぜない」のであって√「理論と実践のあいだ
　に設けられた区別圭゛8しが、＼そのような現状の変革をもたらさない結果を生みだ:して＼いるのである。
　ぞれゆえかの二元論的思想が永い間、西欧め支配体制=において統治者によらて維持されできたとい
　うことも理解できるのである。　　　　　　十　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥〉｡｡･｡･･　　｡｡･　　　｡･
　　　現実には「安全上への幻想しか生み出さない伝統的哲学に対して、デューイ=は、その理論と実
践という二元論を廃棄し、むしろ理論と実践の丁交互作用三interaction］上に基づぐ自らﾄの十「実験
的手続（ｅｘp:erimental procedu副丁・19）を置き換え、それによって思考の方法･に、そして哲学比
とって実り多き成果をもたらさないかどうかを考察する=のである。犬そのような論点は√
究上の現実の手続きT120）を反省ことによって、=デューイにもたらされたら……□／　　ｊ　＼　十
　デューイは、彼が「科学的研究上の現実の手続」＼め内に見いだした［プラグマティズム的道具
ま義てpragmatic instrumentalism］＼の本質圭叩）を説明する上で、効果的な論点を提出する。ぞ
れは、十六世紀および十七世紀において始められた科学革命が、下自然科学め結論と観念的ならび
に精神的な性質の属する領域との対立」という丁危機卜としで捉えられ、てので科学と宗教とのあ
（゛5）Cf.Q･ ｐン17;
（116）Cf，Q.ｐ.24.
（注17）Q.ｐ/ 28j
（゛μ）lbid.　ニ
(iil9)Q･ ｐ，29∠
（・2o）lbid.
（注21）Q.=払30.ｎ.
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いだの世に知られた闘争」に対し七哲学がT表面的不和の背後にある調和を見いだすこと丿゜）に
自己を制限したのはなぜかという問題であるノこれは近世の√いわゆるて認識論」を形成する問題
点であるレその危機に対する近世哲学の態度は√デュー半によれば、ﾄこの危機は√科学が創･り出jした
のであるから、その科学を可能とした条件を検討し、=その根底に丁観念的かつ合理的な性格」を心ら
だ条件を見いだすことによって、即ち∧「物質や機構が非物質的な精神」に基礎をもづことを確信丿に）す
ることによって、その危機に対して安心を得ようとしたというもので毎る。つ　　＼‥‥‥‥‥‥‥
犬デゴ¬イめ問いはiとの「危機」が果して危機であったのかどうか、あるいは誰にとっ七の危
　機であっjたのか、あるいはそれは自然科学がもたらした危機なφかどうか、まだ丁認識論」はこの
　危機を脱して下安全」を与える方策を示すことに成功したのかどう:かということである。　　　ニ
　　　そのような丁危機」として声高に主張されるのはい自然科学の成果と汀価値土の問題の乖離と
　いう事態であるノそれが「科学と宗教とのあいだの世に知られた闘争」こと=いわれる事態を生み出し
　たといわれるのであるが√デ政一イによれば、自然科学が丁価値エと関係を=もたﾚないと/いうのはミ
　いいがかりなのである。確かに√自然科学は、既に述べた二元論的区別に基づいた、＼高級な知識領
　域比属する価値、ｺ最高の善、あるいは至福ミあるいは霊的生活には係わらない。=だが自然科学も/ま
た思考の努力である限り、「安全」を求めるという価値に従っている:のであ1るレデュ犬－イの観点か
　らすれば、全ての知的活動は、価値の問題と不可分であり、我々の知的活動は、=全て「現実に一層
　安全とするため」の行動と不可分な活動なのである。　　　………万　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥‥‥　１
それゆえデューイは、このような自然科学の成果と価ｲ直の乖離から生ずる危機と混乱は、科学
　と宗教、あるいは高級な知識との対立というよりも､十「権威の分裂小幹4? =から生ずると見るしのであ
　る。つまり、かの危機は、自然科学に内在する原因か弓生ずるのではなく、寸判断の規準」を「経
　験の過程」＼におくのか、「啓示」におくのか、下経験を超越した理性」＼におくのかという混乱から生
ずる渚いうの竹あるレ「もしも人間が、経験の過程において、判断の規準を見いだすこ＼とを禁七万
　れるなら＼は、どこか他の場所において、も七啓示のなかにおいてではないならば、その時は経験を
　超越した理性の救済において、それjらの判断の規準を探しもとめることになるであろう小・25）。
　　　そしてまさしくT科学と宗教とめあいだの闘争」というより、=理性と啓示心あいだの闘争を調
　停ずるという問題が近世の認識論的問題を形成七たのであ谷たレデューイの分析によれば、予め調
停は、次=のようなものであjる。近代科学は、「ギリシャ的な目的論士を否定した」ので、それと:とも
　に「理念的形相も神秘［occultトとして排斥］(8:26)された。それにようで目的論が提示していた下
　級知識から｡高級知識への段階的上昇と結びついた人間の千道徳的完成」賜27）という目的が否定され==
　る。従って近世哲学は、この「道徳的完成上の段階的上昇という道徳的宗教的動機壱満たす領域と
　して、「精神」の世界を設定七、自然科学の妥当する「自然」の世界と切り:離すﾚことになる。だが
　この分離に際して、寸精神」の世界がなお高級な知識の領域であり√自然に対して優位を持つこ､と
　を示すためには、精神によって自然を構成的に認識する「認識論上の成立が必須の要件であったと
　いうのである。「自然と精神とが対立しながら、しかもなお両者が必然的に結合していること、こ
　のごとによって生まれる緊張状態は近代哲学の特色的な問題のすべてを生みだした」（・28）。
　　その典型としてデュ¬イが挙げるのが、カントの丁科学と正義の両王国」の分離、没交渉の主
(322)･Q. ｐ.1 3･3.
(柱23)lbid.
(注24)Q.ｐ.35.
(注25)lbid.
(注26)Q，ｐﾄ41.
(注27)lbid.，
(ffi28)Q･ p. 43.
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張である(a;29)。カントは理論的認識の対象と、実践的道徳的認識の対象を区別し、=両者の各々の領
域を区分した。彼の丁実践理性批判』め「結語」∧がそﾉの分断を明確に示している。汀二つのものが、
たえず新たに増大する驚嘆と畏怖をもって心を満たしている｡よすなわち私の上なる星輝ぐ天空と
私の内なる道徳法則である丁白oﾄ。＼自然の寸必然性土に対して超越的な丁自由」の主張によって、
カントは両者の領域の区別と、後者の前者に対ずる優位を容認し七いた。ぞれゆえ確実性の探究は、
それぞれの領域におjいで固有の仕方でおこなわれねばならないことになる。………ｊ　　　‥
　それによってカントの意図したことは、デ４←イによ=れば√次の点にあると解されているｌ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｊ．　　　　　　　　　　　　　■　■「実践的側面に関して、いかなる反対も押しき:らて防衛されねばならなかった中心点は、具体的で経
験的ないかな＼る事態も究極の道徳的実在に影響を及ぼすごとは許されないというにと懲あった」御肌
もしこの影響が認められることになると、それは丁自然科学に道徳的実在を支配する権能を与える」
とともに、「自由」を「機械的因果性の支配下におくことになるからである」（ヤ）。それゆえカン
トの主題は、自然科学的認識的側面を「現象界」＼に限定し、‥その侵食から丁究極の、いわゆる倫理
的宗教的信念丿433）を、とくに「自由」を守ることであうたといえるのである。コデューイによれば、
カントのこのような図式は丁歴史的危機における要求丿134卜と完全に合致していた。カソトが『純
粋理性批判』の中で、寸私は信仰に場所を与えるために知識を取り除かねば回ならしなかった小8335)と
自ら述べていることは、デ･ユ≒イの上述の見解の正当性を示しているだろう。＼‥‥‥‥‥‥‥‥‥
　　　しかし近世の哲学は、理論と実践、精神と自然に分断されたもめ/の結合に失敗した。デューイ
は、その象徴を（知性的権威の不在玉自6）に見ているレ近世になって人々は多くの新しい知識を手
にいれたレそしてそれに対応する（欲望と情感、希望と恐怖、目的と意図丿tt37)を持つだ。　しかし
それらの欲望と情感、希望と恐怖、旧的と意図の「知性的な指導玉叩゛巻果たすことに近世哲学は
失敗した。理論的領域と実践的領域の分断は、確かに伝統的価値観、特に宗教的価値観のための領
域を確保する:という点てぱ有効であったが、し感性と理性の明確な関係、特に理性によ:る感性の指導
という問題に関して有効な解答を与えることができず、むしろ感性の領域を放置する結果をもたら
したのである。そして近世哲学の失敗は、伝統的宗教的見解が現代でも勢力を持ってい/る理由でも
ある。　犬　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　犬　　　二　　コ　　　　　　　　　　　　し
　　　さてこの失敗が、デ｀ユーイに自然科学的方法に関する認識論的解釈の反省を促七たのである。
彼の意図は、汀科学と宗教とのあいだの闘争」という危機が自然科学によﾀﾞつてもたらされたのでは
なく、別の伝統jによって引き起こされたということを明らかにすることであり↓それゆえこの闘争
を調停するという認識論的問題が疑似問題であるこﾚとを示すごとである。=そのためにデュー不は√
’十六世紀および十七世紀において始められた科学革命の中心点くその方法についての考察を行ない、
「実験的方法」の特性をまとめ、同じように自然科学的方法に定位した「認識論上がいかなる点に
バffi29)p,トp- 47.　　－　　　　　　　　　　　●.　　　∧　　　　　　　＼　　　∧十:
　（注30）　Kritikder しpraktischen Vernunft　(1788),▽Kantかgesammelte Schriftenへhrsgﾚvon der
Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd√IV, Bd. V, S. 161ト
　（゛ｍＱ･ ｐ．４９．　　　　　　　上　　　　　　　　・．・．･．･･．・　　･･．･　．･．　・・．　．･＼‥‥‥　　‥‥‥‥‥
白2）lbidレ　∧　し　　　　　　　　　　　　　十　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
（注33）lbid.　　　　　.･　　　　　　　　　　　　＼　　　.･.･.･・　　・.　　　・.　・・　　　.・　.･
（・34）lbid.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上　　　　　　　　　　　　　ニ
（注35）Ｋｒitikider reinen Vernu?t｡Ｂ又χχ．
(注36)
･(注37)
Q. p. 57
Q. p. 58
（・38）lbid
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問題を含んでいたか、その失敗の解釈を通じて、彼自身の丁実験的方法上の正当性を明らかにしよ
うとするのである。それはまた千コペル土クス的革命」＼の解釈の問題でもあjるレ「コペル二クス的
革命」はいかなる意味で革命であったのか、そのような問いとともに√カナンド批判が行なわれる。＼
（2）デ･ユーイのカント批判
　◇『確実性の探究』において直接力＼ン下に言及されでいるのは、三箇所である6第一には、=既に
述ぺだ認識論の失敗に関連して言及されており、第二には、認識論の中心的論証である、判断基準
め問題をめぐる論議の内で、第三には「コペルニクス的転回」の解釈に関連七で言及されている。
第一の点は、既に触れたの懲あるが、カントの認識論的考察が失敗しためかどうかは、第二の点と=
の関連を示唆している。また第三の点も、第二の点の評価に関連しており、ここでは関連させて論
ずることが得策であろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　六大　　　　づ　　ニ
　　「科学と宗教どのあいだの闘争」あるいは理性と啓示のあいだめ闘争を調停するという問題の
解決に臨んだ近世の哲学にあつて、「経験論トと「合理論」の派生的対立が生じた。両学派は、知
識あるいは認識の起源とその確実性の根拠にづいて相異なる見解をもって対立した。その対立は、
「究極的知識の根源およびテスト」が「理性ならびに概念」であるのか、それとも「知覚および感
性」（・39）であるのかという論争から生じたとデューイによって解されている。この論争は対象と主
観の二方面から考察ざれる。対象にづいては、合理論者は丁普遍者を個別者の上位においてぎた」
のに対し、経験論者は（個別者を普遍者の上位比おいてきた丁ffi40)。=千精神的能力士についでは、
「概念の綜合的活動」を強調するもの、また「感覚」おける千所与」の独自性を主張し、丁精神」は
ただ感覚されるものの「報告を記録する丿白トにすぎないという見解をとるものがいる。これらの
錯綜した対立によってさまざまな近世の哲学説が形成されたことは、哲学史においでよく知られｵこ
ことがらであるが、デューイによれば、これらの対立は単に哲学説の対立にとどま‥らず、道徳、社
会の問題にまで及んでいるのであり、丁政冶面」では、「秩序と組織の信奉者たち､」理性だけが安全
をもたらすと感ずる人々１と「自由と革新と進歩に興味をいだべ/人々、すなわち個人的要求ならび
に個人的欲望を哲学的根拠として用いてきた人々丁自2）との対立となっていﾀﾞるというのである。
　　デューイは、かような論争に係わうている「三つの主要な学説」としで√「感覚的経験論」、
「合理論」、千カント主義士即3）を取り上げる。「感覚的経験論」は、何かある事柄についでの思考の
確実性を、（ロックにおける「単純観念」あるいはヒュームにおけるて印象」のよ=うな）思考作用と
は独立に、直接知られる「感覚与件よsense-data」」との一致にもとめるノそれに対して「合理論」
は、何かある事柄についての思考の確実性を、（デカルトにおける「生得的観念」のような）直接知
られるアプリオ=ﾘな観念との一致に求める。そのような一致を明らかにすることが丁論証半・44）と
考えられてきた○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ　　　　十土入＼　　　上　　　　　士＼
　　デューイによれば、これらの見解は相互に異なっているように見えるがぐ「一つの前提上を共
有している。その前提は、「反省的推理め結論は、もしもそれらの結論が証明され得るならば、既
（注"" Q. ｐ. 136
（注40）lbid.
串D Ibid.
（注42）lbid.
（・43）Q･ p. 137
（注"' Q. p. 145
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知の事柄やヽ還元ざれることができなければならTない」(tt46)ということである。「既知の事柄士カペ
「感覚与件丁であるのか「アプリオリな観念上であるのかという相違はあるが、いずれ/の見解にお
いでも、その不論証上は、問題となっている事柄を「既知の事柄」∧によ９で置¨き換え、:説明すると
いう共通の構造をもうているよ　　　　　　‥‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥　　‥　‥‥‥‥‥十
　　この論証構造の欠陥を、デゴーイは、丁月蝕は龍が月をむさぼろうとして起ごるのであると主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　■　　　　　　　　　　・　■　　　　　　　　　　　　　　　■張することによ泰」（単6）説明を例に/論ずる。このような奇妙な説明を信ずるものはだれもいないだ
ろう。デゴーイは、その奇妙な説明の正当性を問題にしていjるのでぱなく、先の論証構造の欠陥を、
その例によって示そうとしているのである。そのような主張をする人は√月が欠/けていく＼のはなぜ
かということについて、彼が納得すべき理由どしてて龍が月＼をむさぼる」づということを挙げている
のである。その人にとっては、月が欠け=七いくこ士よ万能加月をむさぼることの方が明白な事実な
のである。/それゆえ彼の主張は、月蝕比ついてのうっの説明jである。その説明構造の内に、デュー
イは、て知られるものが他の何かとの一致によjつて説明されている丁・47）ということしを指摘するの
である。そしてこの「他の何か」はまた別の何かによって保証されなければならない。ごう七で説
明における（無限の後退丿tt48)が生ずる。この後退を避けるために有効な方法は√「｡この、しあるい
は、あの対象もしくは真理が、感覚的直観によづて、あるいは合理的直観によつて、意識の直接伝
達物として、あるいは何らかφ他の方法に抽ける直接伝達物として、直接的に知＼られ乱卜湊/と主
張することである。しかし問題は、そのような主張は、何によって保証されるのだろうか。デュー
イは、汀だれが保証人たちを保証する‥のか丿・5『と問う。そのような保証はないレそれゆえ汀既知の
事柄』を√だれかおる人に丁直接的に知られる士ものとするならば√それは（勝手な独断論丿151）と
いわれても仕方がないだろう。　　　　　‥　･･。･。･。・　。。　。。･　　　。。　　･・。　　･･つ　　　ト
　し　カントは、説明に打けるかような丁無限の後退」に気づいた哲学者のブ人であ＼うた。そして彼
は、その説明の連関を「感覚与件」:で終わらせようどアプリオ丿な観念で終わらﾀﾞせようと、どちら
か一方を取る場合には、丁独断論」に陥jることも知うていたレカシトは、ヤ：わば説明の連関め両端
に丁直接的に知られる」私のを置くことによって、‥開題の解決を計ろうとしたのであくる。それによう
て彼は、「感覚的経験論」犬と「合理論１の綜合を企てた＼と＼いわれてきたのであ/るが、デ｀ユーイの
「勝手な独断論士という批判」は、/なおｶﾉﾝﾄにも当てはまるのであるよ＼だがカントこは√認識の獲得
におけしる感性と悟性という分離された要素の共同を主張すJるゆえに、後に述べるデューイの「実験
的方法」め主張との類似性を示しており、それゆえデ４－イのカット批判々検討は√デュ=ヤイ自身
の「実験的方法」の解釈の特徴を顕著にするだろう。ぺ　‥‥‥‥‥‥‥‥　‥　‥‥‥　　‥‥　‥‥‥　‥
　上述め論争=との係わりにおいて、デューイは、「カンしﾄ主義丁を次の=ように捉えている。「カン
ト的図式においては、感性と思惟とは本来たがいに独立に存在し、両者め結合は､4･精神内の隠れた
場所で突如として遂行される:あ奉隠された操作によづて確立=される」（郷2）。実際=、ヶデュネイが見る
ように、九九ﾝﾉﾄは「感覚与件は外部から印刻され」、「結合概念は悟性の内部から供給さﾚれる＼」（・53）ト
(゛45)lbidツ
(146)q･ ｐ. 146.
(注47)lbid.
(注48)lbid.
(注"' Ibid.し
(注50)Q･ｐﾌﾟ147.
(注51)lbid.
(・52)ﾚQ･ ｐ. !37.
(注53)lbid.
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ニという見解をもっていた。＼しかしデューイは、概念と感覚与件の丁結合関係」にういTt√それが
り自動的に［automatically］」呻町行なわれるという点を批判するの懲あるふ　　‥‥‥‥‥‥　‥
犬このようなカツト的な認識の理解においては、ﾄ感覚与件上にづい万七･の位置づ廿について正当
/性は見られると評価されるが、現実の問題を解決する場合には、そのような固定化されたガテゴリ¬、
およびぞの自動的結合では十分ではないとデューイは述ぺでいる。しなぜならカン下め主張するよう
　な「感性と悟性との綜合」からは、科学的認識も生ずるが、また幻想や過失も生ずるのであり、カ
ソトの観点では「真実と虚偽の区別を立てることよいトができないからである。　＼　……　……………
　　ユデ・１－イの主張をカント的用語で記述するならば、感性に与え弓れた多様を屠性が統覚の綜合
　的統一へもたらし、多様の綜合的統▽が成立するとき認識の｡対象が成立する土いう見解に当てぱま
る。感覚を通じて得られた雑多な知覚表象は、千私は考える」という］統覚の表象の下に√その統覚
　の能力によって、綜合統一される場合に、･私は対象ﾉを認識したというのでjある。確かにカンレトは
　「感性と悟性の綜合丁という点で、すなわち（内容のない思惟は空虚であり、概念のなﾚい直観は盲
目である小や6）というこ/とを明確にした点て√経験論と合理論の欠陥=を補正しているということは
　てざる。　しかしデューイが指摘するように√この「感性と悟性の綜合」は√かンドによって丁人間
　の心の深みに隠された技術丿・57）ニとされてお力、それがデューイによって「自動的比」と解された
　ような、曖昧な印象を与えることは否めない。なぜなくら我々が現実に対象を認識する場合、カント
　はともかくとして、我々が多様を統覚の綜合的統一の下にもたらしたかどうかは、つ自分以外誰も知
　犬らないのであり、＼またその限りにおいて我々が幻想を抱いているかどうか自分で判別することもで
バ
　ダ　もっともガントは、我々の認識を可能にする条件を問題にしたのであづて、j現実の認識の成立
　を問題にしたわけではないということもできるだろう。＼しかしガン下はそのような認識勿可能性の
条件についての認識も主張しているのであるから、かント的用語方言えば√そのよう/な＼「超越論的
認識」は、同じように不明確なものなのであるトなぜならそれはjよﾚり主観的な、龍神の働皐につい
犬ての認識だからである。曖昧な直観の多様が確実な認識とな=るのかどうﾚかを√主観的能力という検
　証できないよ肛曖昧なものによって説明することはぐ下主観主義」の大=きな問題点でノあるノ知覚と
　いう主観的な曖昧なものを、更に主観的能力という曖昧なものによくよて説明するのであるから、∧確
　実性に達したとしても√それはほとんど自/己満足にすぎないレそれゆえかン下の方法では丁真実と
虚偽の区別を立すること」はできないといわざるをえないだろう。　　　＼ト＼＝　十
＼　　デダーイの批判しているのは、今日/のいい方では、汀独我論士の問題点である。　この点につい
　て、カントを弁護するならば√彼もこの問題に気づいていた/のではないか=と思わせる表現がある。
　カツ士は、『純粋理性批判』の「超越論的方法論」において√「純粋理性の規準」に触れた際、丁意
見上が「真理性」を持う外面的規準について言及している√そして丁意見があらゆる理性的存在者
に妥当する」、即ち真とざれる規準を、次のように述べている。丁意見が確信であるのかそれとも自
っ信であるのかを判断する規準は、外面的には、それが他人に伝えられることができ、ﾄまた他人の理
性に妥当すると認められることができるというﾀﾞことである。なぜならその場合には、判断する主観
が相互に異なるにもかかわらず、これらの判断がすべて一致する根拠は、犬共通の根底である客観に
　基づいているので、これらの判断はすべて客観と一致し、ぞうしてこめ判断の真理性が証明される
(注5むlbid.　　　　　　　　　　　十
(注55)Qスロパ38.　　　　　　　　　　　　　　　◇
(注56).Ｋｒitikideｒﾀﾞreinen Vernu?t, A 51 ＝B 75.
(注57)･Kritikideｒ犬reinen Vernunft, A 141 =トＢ 180
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か･らである」Cft58)。　　　　　　　　▽　　　　　＼ﾚ　ｊ　……=‥‥‥‥　　　‥‥‥‥　‥‥　‥‥‥‥‥‥‥　‥‥
　　「他人に伝えられることができる」というﾉことは√確かに外面的な真理規準であり、それが可
能な根拠は√その判断が客観と一致しているからだ、とカントは主張しでいるのである1が、尚「判断
が客観と一致七でいる」かどうかが分からなjいという事態にあっては√むしろこの外面的である
「他人に伝えられることができる上という規準の方が重要懲あるﾄことは明白であ/る。それは√他人
との「合意」しという意味でめ真理の規準と解することができるからである。＼そうすると確実性は、
結果において成立するというデューイの見解までもう一歩なのである。「合意」＼の観点を取づだな
らば、カンドは、統覚の綜合的統一とは別の可能性を示したかもしれないよしかしその場合√もは
やカントはカレント的ではないだろうレカントは、ﾄ毅然と七で「判断が客観と一致七でいる」という
真理め解釈として、=感性の多様を悟性が対象へ構成するという……「直観ぬ多様の綜合的統２上の見解
を堅持し真のである○　　∧　・　　･■　
■　■■■■　･･　　■■I■■　･･･　　　　■　・・　　　　　・　■･　　・　･･･　■・■■　　■■　■
　　それでは、そのようなカソトの見解は√自然科学の成功=に倣って哲学に導入された丁実験的方
法」なのであろうか。デュー･イの疑念も､そこにある。その問題はぐ力ｙトが自白らの試みを自然につ
いでコペルらクスが行なうた改革になぞらえた、lいわゆる丁コペルニクス的転回」の解釈に係わる
問題である。　　　　　　　　　　犬　　　　　　‥‥‥‥‥‥‥　　‥　　‥　　‥‥八入
▽　次にカントの汀コペルニクス的転回土の主張にづいで=の、‥デューイの批判を見てみよう。デュー
イによれば、その主張の要点は、カントが認識主観の主体性を強調している点にある。てカントは、
認識主観の立場か石、し世界と世界に関する我々の知識とを扱うことによって、ﾉ哲学のなか=にコペル
ニクス的革命をもたら七たと主張した」ca59)。そしてこの見解は多くの哲学者によってコペルニク
スとは逆であると解釈されてきた。なぜならコペルエクスの見解は、∇地球から太陽へ中心を移動さ
せているのに対して、カントの解釈では、中心が対象から人間［主観レヘ移されているからである。
　　だがデューイによれば、コペルニクスは、カン下が理解したように、天体の運動を天体と認識
主観との関係から「解釈した士SO」のである。「感官知覚に示さﾄれるよ＼うに√地球の周囲を太陽が
回転することは、人間の観察の条件によるもjのと見なされ、〉太陽それ自身の運動によるものとは見
なされなかった丁461≒地球を中心比太陽が回転して=いる＼ように見えるのは、太陽と、あるいは他
の天体と地球［人間トとの相関関係=についての一つの解釈なのである。そめ解釈肛うまくﾄいかない
ので、その相関関係について別の解釈、＼つまり地動説が導人ざれたのである。 デューイは√コペル
ユクスもまず「感官知覚」から出発し、感覚している主観:との関係で天体の運行を解釈してい名こ
とを述べているのである。ただデ４¬イによると、カントはコペルニクスのこの成果には注目せず、
むしろ（コペルニクスの方法の独自性丿・62）にのみ注目した。 そ れ によると√力ｙﾄ詰相関関係の
解釈ではなく中心の移動に注目したということであるよ「コペルエクしス的方法のこめ特性を一般化
､し、ヶそうして問題となっている事実を認識する人間的主観ぬ構造に帰することによづて、犬多くの哲
学上lの難問を除去できるとカンバトは考えた丁ai63)。:それゆえＴそめ結果が、コペルニクス的である
より=は、むしろプトレマイオス的であったことは怪しむに足りない」（・64）とデ‥ユーイは述べている。
犬その場合、カントは、デ研一イにょると、伝統的哲学の見解に従っているのであり、その見解
(注58)Ｋtitikid討入reinen Vernunft, A 820f. ヨB 848f.
(注岬Q●ｐ●229レニ　　　＼　　　　　　　：　　　　ト
(160)lbid.
(・"'Ibid.　　　　　　　　　　　　　＼
（゛62）lbid.
（昧63）lbid.
（゛4）Tbid.
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を明確にしたにすぎないということになる。その伝統的哲学の見解とは、「認識が宇宙の客観的構
造によって規定される」ということであり、そのために「宇宙それ自体が理性の範型にしたがって
構成されている」(S65)という前提である。つまりカントは、この「自然の合理的体系」という前提
に注意を促し、そしてその前提に対する信頼が、「神に帰せられるよりも、むしろ人間の理性に帰
せられることを力説した」（・66）というのである。それゆえデューイによれば、「カントの丁革命」
は神学的権威づけから人間的権威づけへの転位であった」（・67）ということになる。そしてそれを除
けば、カントのなしたことはカント以前の哲学者たちが（無意識的に実行していたことの明白な是
認丁・68）にすぎないというのである。　　　　　　　　　　　　　犬
　　この前提は、例えばスピノザにおいては、「知性と自然構造とのあいだには本質的な対応関係
がある」(tt69)という前提としてとらえられているのであるが、確かに対応関係の根拠は基本的には、
カント以前には神の知性に置かれてきた。我々は理性の眼差しでそれを捉えることができるという
のが合理論の発想である。しかし我々の知性がなお対象［神］に依存するという見解にもとづくな
らば、我々が確実な先行的概念をもつことは不可能になる。なぜならその場合、感覚所与の不確実
性について当てはまる議論が適用されるからである。それゆえデューイによれば、カントは（知性
の場所を認識主観としての人間のなかにおくこと丁・7o）によって、その前提の含む困難を克服した
ということになるのである。
　　従ってカントは一方では、「感覚所与」に正当な地位を与えながら、なおデカルトと同様に、=
対象認識を、現象が「先行的概念と一致することによって」（171）説明しているということになる。
それは、カントが挙げる「ガリレイの実験的方法」についての彼の理解を見れば明らかだとデュー
イは述べている。そ七てカントの実験的方法の理解が、汀実験的認識方法のなかに含まれているこ
との全くの逆であるということ」を示しており、「実験活動において既知の対象を規定するときの
観念の任務と、カント理論において観念に帰せられる任務とのあいだの差異は、コペルニクス的体
系とプトレマイオス的体系とのあいだほど大きい」（・72）というのである。
　　コペルニクス的転回と実験的方法に関するカントの見解について、デューイの批判を見てきた。
その結論は、近代科学における実験的方法に関するカントの理解は、コペルニクスについての理解
に見られるように、その本質を捉えていないということである。むしろデューイは、カントの思考
法がなお伝統的哲学の思考法を継承、発展させたものであると見ている。それでは次にデューイの
批判点を中心に、カント自身の主張を吟味してみよう。
　　デューイが参照を指示した「ガリレイの実験的方法」を、カント自身は、次のように述べてい
る。「ガリレイが自分自身で選んだ重さの球を斜面上に落下させた時、またトリチェリが熟知して
いた水柱の、それに等しいと前もって測っておいた重さを空気によって支えさせた時、更に後には
シュタールが、金属を石灰に、再び石灰を金属に変化させた時、一条の光があらゆる自然研究者に
見え始めたのである。彼らは、理性が洞察するものは、理性自身が自己の構想に従って産出したも
(注65)
(注66)
(注67)
(注68)
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Q･ pp. 229-30.
(注69)Q， ｐ. 230.
(・"" Ibid.
(注"' Ibid.
(注72)lbid.
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ののみであるということを理解した」(8:73)。この表現において理解されている「実験的方法」の核
心は「理性が洞察するものは、理性自身が自己の構想に従って産出したもののみである」という点
にある。「理性自身が自己の構想に従って産出したもの」は「仮説」とよばれるものであり、ガリ
レイ、トリチェリ、シュタールの行動は、その仮説の検証としでの実験である。仮説の形成に際し
て、ガリレイ、トリチェリ、シュタールが全く寸理性」だけで構想したかどうか問題であるが、こ
の実験の理解には、デューイが「実験的認識方法のなかに含まれていることの全くの逆である」と
述べるものかおるかどうか疑わしい。
　　七かしカントが自然研究者に倣う「思考法の改革土を説明する段階になると、問題が生ずる。
まずその説明を見ておこうトカントの主張する「思考法の改革」は、「我々はこれまで全ての認識
は対象に従っていなければならないと想定してきた」（・74）が、「コペルニクスが、全ての天体が観
察者の周囲を回転すると想定すると、天体の運動の説明がうまくいかなかったので、禾体を静止さ
せ、観察者を回転させるならば、もっとうまくいかないだろうかと試みた半ms)のに倣って、l必然
的で普遍的な認識が可能なために（対象が我々/の認識に従って規定されねばならないと想定ヱ176）
することである。それによって、必然的で普遍的な認識は、我々が対象の内へ入れたものであると
いう思考法が提出される。「事物について我々がアプリオリに認識できるのは、我々自らが事物の
内へいれたものだけであるブ・77）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　この表現は、自然研究者の実験についての表現と相違七でいる。カットの挙げるガリレイ、ト
リチェリの実験の表現と対比するならば、カントは仮説の構成的要素を人間の主観的能力の内に移
し変えている。しかしガリレイもトリチェリも対象認識の基準となるアプリオリな認識を対象の内
に入れたわけではない、つまり実験したわけではない。そして「事物について我々がアプリオリに
認識できるのは、我々自らが事物の内へいれたものだけである」という表現が示していることは、
実験というよりむしろ認識の対象を構成する主観的機構についての認識だけを我々はアプリオリに
認識できるということである。それはデューイがいうような対象と主観の関係についての解釈とい
うより、対象認識の妥当性の基準を対象の側から主観へ移動させただけのことであり、合理性の根
拠を対象の側から主観の側へ移動させただけと解することもできるだろう。　　　　　　　　＼
　　それでは、デューイがカントの実験的方法の理解を「実験的認識方法のなかに含まれているこ
との全くの逆である」と解した点を考察しよう。カント自身が挙げる「ガリレイの実験的方法」と
自分の「思考法」を比較することによって、デューイは以下の相違点を挙げる。まず「知覚および
表象についてのカント的形式に関しては仮定的もしく､は条件的なものが少しもない」（178）。それは
「仮説」の資格に関する相違である。カントは、仮説が実験によって逆に変更される可能性を示し
ていない。また（カント的形式は結果による何らかの相違を示すテストを必要としない半可9）。そ
れは「検証」の有無に関する相違点である。カントの空間時間形式、カテゴリーは、本質的に「検
証」を必要としていない。「これらの形式をカントが要請する理由は、仮説的かつ蓋然的なものの
かわりに、普遍性と必然性とを確保することにある」（゛8o）。それは実験的方法め結果に関する質の
(注"'Kritiki der reinen Vernunft, Ｂ xii-xiii
(注74)Ｋｒitikider reinen Vernunft, Ｂ χvi.
(注75)Ｋｒitikider reinen Vernunft, Ｂ χvi f.
(注76)･Kritikider reinen Vernunft, Ｂ χvi
(177)Ｋｒitikider reinen Vernunft, Ｂ xviii.
(注78)Q･ｐ. 231.
(・79)lbid.
(180)lbid.
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問題、即ち蓋然性で満足するのか、それとも厳密な普遍性と必然性をもとめるのかという問題であ
る。カントの求めるところは、まさに厳密な普遍性と必然性であった。また「カント的機構のなか
には外面的な、観察可能な、時間的もしくは歴史的なものは何もない丁・81）レそれは実験の歴史性
あるいは公開性に関する相違である。
　　この歴史欧あるいは公開性に関する相違は、「ガリレイの実験的方法」とカントの「思考法」
を比較する場合、デューイによって特に指摘されているものである6自然科学の実験的方法にあっ
ては、「各々の段階は、明白であって、観察されることができる」のであり、また「ある対象につ
いてのこれこれの判断が妥当であるという結論にいたるまでの全過程が明白である」（゛82）。そして
なによりもその過程は、丁一歩一歩、どの人によっても反復されることができる丿・83）。かぐして
「誰でも独力で、対象に関してもたらされた結論が認識の主張を正当化するか否か、あるいはそれ
らのあいだに間隙や偏向があるか否か、を判断することができる」（・84）。そしてこの「一定操作の
公的で明らさまな連続」は、「内省によってのみ接近できる内部的精神過程によって遂行される認識
活動、そして仮定された前提から弁証法によって推理される認識活動」を（科学的認識活動丁・85）か
ら区別するものなのである。
　　既にカントの認識論における主観主義の欠陥として触れた問題が、この場合にも当てはまる。
カントの認識過程の説明は、その難解さと主観性のゆえに、誰でもが追体験できる公開性をもっと
いえるものではない。またカントはその空間時間形式とカテゴリーという思惟の形式によって、自
然科学の実験的方法が否定した「形式」を主張したという点に、実験的方法との対立が見られるの
である。カントの形式とカテゴリーは、「その廃棄が近代科学発展の先決要件であった神秘的な形
相や本質が観察に触れることができなかったのと同様に、観察に触れることができない」(tt86)。従っ
てデュー不によれば、「カントは著しく新しい学説を発展させたというよりは、むしろ認識活動に
おける精神とその活動とについての古い概念を新しく表現した丿・87）ということになる。カントは、
確実性の根拠を「認識活動の構造そのもののうちに内在する形式やカテゴリー士゛8帽こ見いだそう
としたということであり、また近代哲学が保持していた古典哲学の伝統を、つまり丁第一に、確実
性もしくは安全欧は恒久かつ不変の存在においてだけ見いだされ得るということ、第二に、知識は
本質的に安定し確実であるところのものに達する唯一の道であるということ、第三に、実践的活動
は低級な事態であり、ただ人間の動物性のためにだけ、ならびに環境から支持を得ることが必要で
あるというためにだけ、必要とされるということ丿・89）、これらの二元論的要素を保持していたと
いうことになる。
　　従ってデューイによれば、「コペルニクス的革命」は、カントがそれによって表現しようとし
たように、伝統的思考法の変革である。しかし、カントはなお基本的には伝統的思考を継承し、む
しろ哲学的伝統としての二元論を擁護しようとしていたということになる。従ってカントを代表と
する近世哲学が問題にした「科学と宗教の対立の調停という問題」は、近代科学がもたらしたもの
〔注"' Ibid.
（注82）Q･ p. 230
（注83）lbid.
（注84）lbid.
（注"=' Q. p. 231
986）lbid.
（注87）lbid.
（注88）Q･ ｐ. 50.
（注８９）Ｑ．ｐパ1.
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ではなく、むしろ伝統的哲学の内で生み出された問題でIあるということになる。それは、デューイ
の言葉でいえば、伝統的「権威の衝突」であった。つまり十六世紀・十七世紀の科学革命によって
示されている実験的方法からは、科学と宗教の対立の調停という問題は生じてこない。むしろその
問題は、哲学者の「安心」を脅かす危機であって、哲学者に固有の問題にすぎないということであ
る。それは理論と実践という伝統的な区別を継承し、高級な価値と知識の領域を保持しようとする
意図から生まれるのである。　　　　■　　　　　　　　　■　　■　　　　■
（3）コペルニクス的革命とデューイの実験的方法
　　デューイにとっても、汀コペルニクス的革命」は、カントが理解しようとした意味で、伝統的
思考法の変革である。それは、「精神および知識についての古来の考えかたにおいて要求されてい
る大変革」(Et90)なのである。それでは、まず十六世紀・十七世紀の科学革命において生じた変化に
ついてのデューイの見解を見ていくことにする。
　　まずデューイがあげる「変革」は、「経験［experience］」の捉え方の変化である。それまで経
験は「雑多な過去の行為と経過の記憶のうちに堆積された成果」（・91）であり、偶然的で不確実であ
るがゆえに、危険に満ちたものであり、（真の学の障吉士白2）であった。　しかし近代科学はレンズ、
あるいは観察を強化する道具を作りだし、経験を研究の土台としたのである。それとともに知識の
獲得に関する見解も変化した。伝統的思考は、丁変化」=から離れ、丁不変なもの①を求めたのに対し、
近代科学の対象はまさにこの「変化」であり、変化の「関係」であった。伝統的思考にとっては、
「変化は単に避けがたいわざわいであった」が、「科学の目標は、変更不能の不可変対象を規定する
ことにはなくて、さまざまな変化の間の恒久的関係を発見することにある±03）。変化かおるとい
うことは、未知の問題かおるということであり、従って変化がないということは、問題がないとい
う状態であって、それは（科学の死丿・94）を意味するのである。
　　そのような「変革」は、「所与」あるいは「素材上心対する態度にも見られる。素材は、その
まま眺められ、できるだけ正確に受け入れられるべきものと考えられていたが、それはまた伝統的
経験論をも縛ってい友見解であるが、近代の科学者は、道具や装置によって感官の素材を変形させ
るのである。すでに挙げたトリチェリ、シュタールの実験がそれを示しているように、それは素材
の内に変化をもたらすのである。確かに天文学のような学問においては、「我々は遠隔の天体に変
化をもたらすことはできない」（・95）が、天体と我々との関係の解釈を変えることができる。
　　「観察」の理解の変革について、デューイは、「ハイゼンベルクの「不確定性原理上［principle
of indeterminancy］」（・96）を取り上げ、公平な「観察者」という伝統的見解を否定する根拠として
いる。「不確定性原理」は、デューイの見解によれば、ミクロの領域での対象と観察の相互作用に
本質的な「不確定性」（・97）を明らかにしたものであるが、デューイは、その:問題から「介入者とし
（注 > Q. p. 59.
（注'" q. pp. 65-6.
（産92）q.ｐ.67ト
（注 Q. p. 82.
（注94）q･ p. 81.
（注95）Q，p， 68.
（注96）Q.pp.160よ
（瞳97）Q･ ｐ. 162.
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ての精神」(a;98)という実験的方法における要因を取り出すめであるトつまり対象をありのままに観
察するということが不可能であり、観察によって対象が影響を受けるという見解を取り出すのであ
る。その意味は、「我々がみな、触覚によってある対象を知覚するとき、その接触が触れられたも
のに微かな変容をもたらす士・99）ということである。そのような観察によって対象が影響を受､ける
という事態は、我々が人を観察する場合にも体験されることであり、それほど奇妙なことではない
のである。それは自然認識にあっても同様であり、我々は、カントのように根本的に受容的な観察
者ではなく、「介入者」である。例えば、･ある森の植生の観察は、道を作り、草木を倒し、その植
生に関与することなしにはありえないのである。
　　また同様の変革は、「量」の概念の変化にも見られる。デューイによれば、アリストテレスに
あっては、「量」は属性として、本質とは係わりなく変化するものであった。それに対して「デカ
ルト的な量の規定」は、（量は物質の本質である丁・100）というものである。同様に「関係」も、ア
リストテレスにあっては、対象の本質もしくは性質には無関係であったが、近代の科学においては
その研究の主たる対象となづだ。そして「質」は「量」に還元され、質的相違はそれほど重要な問
題を形成しなくなった。そのことが端的に示されているのは、デューイが主張するように、天空と
地上の質的相違の廃棄である。「遊星の運行は、地球上の物体と同様に、質量および加速度の機械
的法則に従うということが示された。天体ならびに天体の運行は地上の現象において見いだされる
のと同じ法則のもとにおかれた。空間の、異なる部位における、現象間に種的な区別があるという
観念は廃棄された」（・101)。
　　このような変革は、伝統的思考における「観念」あるいは「概念」の役割の変更も要求してい
るのである。観念あるいは概念は、可変的な知覚から離れ、不変の固定的実在に接近するものから、
デューイによれば、実験における「操作」を示す丁仮説」となった（注102)。　デューイの挙げる例に
従って、それを説明するならば、例えば、「長さ」の概念は、ある「操作」を表わしており、ある
特定の規定された条件の反復と、それによる「二つの物体の関係」を固定する操作を表わしており、
それゆえ「質量ならびに時間を規定する操作のような他の操作と関連して、物体間における多くの
関係が確立されるための道具となる」（゜103)。Iこのような観点の下では、我々が「長さ」あるいは
「延長」とは何かと問うことはそれほど重要な問題ではなくなる。なぜならその問いは、デューイ
的に解すれば、長さを計るという操作を問うのであるから、長さの計り方が分からない場合にのみ
意味を持つということになるからである。我々は長さを直接感覚できないのであり、むしろ長さの
観念は、我々が何かによって測量する「操作」をあらわすものとして、また概念的道具として考案
されたものだからである。
　　このような思考された観念あるいは概念は操作を表わす「仮説」であるという見解は、他の観
念あるいは概念にも拡張される。そうして「空間・時間・運動の測定の単位を規定する概念は知性
的道具となり」(ttlO4)、それらによって「相互にいかなる質的類似性ももたないあらゆる種類のもの
(注98)
(注99)
(注100)
(注101)
Q. p. 160.
Q. p. 162.
Qﾝp. 74.
Q. p. 78.
　（注'""Cf., Q. p，89. デューイは，ブリッジマンの「一般に我々は何らかの概念によって一連の操作だけを意
味する。概念は概念に対応する一連の操作と同義である」という見解に従っている。Bridgman ；The Logic
６ｆModern Physics, New York, 1927, p. 5.
　（注103）q･ｐ. 100･
　（注104）Ｑ･pp. 100-1.
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が比較され、同一の体系のなかにもたらされることができる」(i3;iO5)のである。それゆえ科学的操
作においては、（性質よりも関係が重要な問題なのである丁・106)。
　　このように、観念を「関係」と関係を形成する「操作」の思考として扱う見解によれば、観念
は、このような操作のプランとして、また「仮説」として√実験において確かめられねばならない
ということになる。それゆえ観念はそのような検証の行為と結びつかねばならないことになる。観
念がこのように道具的に考えられるならば、「道具が最善であるということは、それが他の道具よ
りも一層よく働くことによって、実証されねばならない」（・107)。そしてその働きは、観念が「科学
的」であるならば、ある観念を他の観念へと「一般的かつ包括的に移しこむという目的」（・108）に
よって計られることになる。それゆえ「実験的方法」において（知識と行為丁1109）は密接な関係
を持つというのである。
　　観念あるいは概念がこのように操作的、道具的に解されたことによって、デューイは、その見
解を科学的観念だけでなく、全ての思考に係わる観念あるいは概念に展開する。具体的なものと抽
象的なものの区別を、「現実に遂行せられる操作と、可能的な、ひたすら可能的な、操作そのもの
との相違」（1110）と解することによって、「数学的観念」が、そして「論理学的観念」が操作的に再
解釈されていくのである。ここではその詳細に触れる必要はないだろう。彼の『論理学』が、この
ような観点から書かれていることを指摘するにとどめる。=そのような発想によらて、最終的には、
デューイは「すべての一般的概念〔観念・理論・思想〕は仮説的［hypothetical］である」（・Ill)と
結論づける。そして「仮説は条件的であり、仮説は、それが規定し、指導する操作の結果によって、
テストせられねばならない丿・112)というように、観念についての検証あるいはテストの要因を強
調するのである。
　　この操作とテストの強調は、汀一般的概念」が経験、そして行為から離れられないということ
を示している。抽象的であるということは、経験から切り離されることではない。デューイが解す
るように抽象的であることは、可能的であることであり、それはまた数字の２が示しているように、
操作の対象領域が拡大されていることを意味するのである。そして数字の２が示している操作は、
我々が何か数を数えるとき、あるいはそれに類似した他の行為にようてテストされているのである。
　　上述したことは、デューイの「コペルニクス的革命」の解釈であり、それによって変革された思
考法である。従ってそれは同時に、「実験的方法」の特性を記述したものである。だがデューイ自身
が認めるように「実験的方法」はそれほど特異な方法ではない。なぜなら、彼が例証するように、我々
の日常的生活においては、「知識と行為」の分離は見られないからである。「晴雨計の目盛表を雨が
降るかもしれないということの記号として読むことは、我々に降雨の来襲をとめさせることとはなり
得ない。しかし晴雨計の目盛表を読むことは、庭に樹を植え、外出に際=して雨傘柴携え、航行中の
船舶の航程を指導する等々のごとく、降雨に対する我々の関係を変化させることができる小aii3)。
「知識と行為」の密接な関係という見解は、別に近代科学の成立をまつまでもないことなのである。
(注105)
(注106)
(注107)
(注108)
(注1G9)
(注UO)
(8:1ID
Q. p. 101.
Ibid.
q･ p， 108,
Ibid.
Q. p. 1皿
Q. p. 124.
Ｑ･ ｐバ32.
（・112）lbid.
（注"=≫ Q. p. 106
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「知識と行為」の密接な関係は、丁高級な知識上と「低級な知識」の区別によれば、後者の知識の内
にいつでも見られる一般的態度なのであるレそれゆえかの丁理論と実践上の分離という二元論的見
解の方が、むしろ特異懲あるといってよいだろう。＼いずれにせよ、ノ「知識と行為」＼の密接な関係を、
近代科学は有効に、また意識的に使用したということができるだろう。それは同時比かの二元論を、
即ち理論と実践の分離を解消する示唆を含んでいる。ニダ　　＼　‥‥‥‥‥　‥＞　　　　｡･　:｡¨･:　。
　　このような自然科学の方法の内に見いだされる「実験的方法上のそれぞれの特徴に係わる論点こ
に即して、－デューイは、自分の説をそれぞれ（実験的手続き半白4）、「実験的観念論ｺﾞ、「実験的認
識論」（・115)、「実験的経験論」、下経験的認識論あるいは観察的認識論半叩町等々と呼んでいる。トそ
れらは、伝統的哲学の見解に対して、彼の説のて実験的」性格を明白にするためにそ=のように名づ
けてられていると解される。そしてそれらの論点が√『確実性の探究』全体において、「道具的概念
論［the instrumental theory of conceptions］」（・11こと呼ばれる見解沓形成するのである。　ここ
で、丁実験的方法）にTついてのデューイの見解をまとめておごう。＼　　　　　　　　　　　　　　ニ
　　デューイの分析によれば、自然科学の寸実験的方法」は「与件」、「分析」、「仮説の形成」、「演
鐸と計算」、「検証あるいはテスト」の要因からなっている白1‰与件は、伝統的経験論が主張す
るようﾄな、観念が一致すべき先行的存在ではない。デューイによれば、与えられ、現象するものは、
いまだ確定的なものではなく、曖昧なものであり、＼我々比不安をもたらすものであるJその段階は、=
『論理学』ではて不確定的状況小aii9)ごと呼ばれている段階であるシ従って科学者は√感覚の不明瞭
な要因をレンズやその他の道具で明確にするとともに、研究に必要な要因を分析する。それ=は何か
分か白ず、不安な状況から、問題を見つけ出す段階であり√それは（問題的状況半・120)と呼ばれ
る。問題が見いだされるならば、それを解決七、「確定的状況小律121トを生み出す操作としてのＴ仮
説上が形成される。そしてそのような操作のための手続きが取られる６それが下組織化」懲ある:よ
そして仮説のテストが行なわれる。それは千問題的状況」を改変する仮説の指示を実行することで
あり、状況を操作することである。=そして問題がなくなるならば、つまり「安全」がもたらされる
ならば、仮説の妥当性が証明される。従って仮説の有効性は、それが不確かな所与を確実な所与に
改変することができるかどうかという結果によって判定されlることになる。　　　　　　　ト
＼　デューイの解釈による「実験的方法」が示している思考法の特徴は、一言でいえば、知識の獲
得における人間の創造的な関与であるといってよいだろう６カントの求めたものもそのような方法
ではなかったのかと思われるのであるが、既に論じたように、カントは「創造的」である点におい
て、また寸関与」の仕方が明確でない点で、その意図を十分示したとはいえない。デューイは、
「実験的方法」を「自然」の認識のみならず、道徳、政治、/社会的文化領域ぺ拡大する意図を示し
ている。それは、上述した知識の獲得に関する解釈に従えば、丁自然上に対して人間が創造的に関
与することであり、また道徳、政治、社会に人間が創造的に関与することを意味する。この創造的
関与は、各々の領域における伝統的な概念の対立という「困難な事態」の変革をもたらすだろう。
9114）Q･ p. 29.
（゛ﾜ5）Q， p， 136
(注H6)
(注H7)
Ｑ･ ｐ．１凪
Q. p. 90. n. 2
　(注""'Q. p. 189.十　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　：　　　…………Ｊ･．･．．･･　・　．・．・　　．．・・＼し
　(・119?John Dewey, The Later Works, vol. 12, Logic:十The Theory ｏ仁Inquiry, Southern Illinois
UP, 1986, P. 108.以下ｯＬ／と略記．　　　　ノ　　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　ケ　‥
　(ai20)Tﾆpl● 11L　　　　　　　　　　　　　　上　　　　　＜　　　ダ　　　　　　　　　　　＼
(注121)
L. p. 112
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(産123)
Q- P
Ｑ･ ｐ
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（ill24）lbid.
（注125）Q.p.173
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デ４－イの意図はそのよﾉうな対立を解消するという点で、ニ９÷ティが見=たように/｢治療的｣である。
しかし私は、知識の獲得に打げる人間の創造的な関与という見解から＼もたらざれる別の予想を述べ
ることにようて、結語に代えたい。十十　　＼‥‥‥‥‥‥‥‥､ｹﾞ‥‥‥‥‥‥‥‥　　　‥　　　　‥
　白知識の獲得比おける人間め創造的な関与どいう観点から見ればミ自然と社会辿いう環境におけ
る｢困難な事態⊥に対して、どの｣ように対処すべきかというこyとが示される6そのような事態に対
　　■　■　　　　■　・　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　。・　　　　　　　■　　　　　　　■　　　　　　　　■
七て、例えば心身二元論を持ち込み、｢ここﾉろ上＼の問題とするトことによづて困難を回避するこことは
できなぐなる。丁ところトを入れかえる、あるいは、千自己に変化をおこす士ヤ22)＼ことによって
｢困難な事態レを避けようとしても、それは知石ことを拒否し√無知にとどまうてい‥るにすぎない。
｢困難な事態J｣を知ることは、それに創造的に関与するごと/であり、状況を変えるといケことであ
る。もらとも状況を変えるといういい方は誤解を招ぐだろう６デューイもいうよう：に、我々は状況
を完全に変えるこそはできない。我々が行なうことがでぎるのは我々ので環境に対する具体的関係
の変化｣(11尹々ある。それは態度を変えるということであるが、当然子一定の/行動を泰くむ)(・124)
のである。:　　　犬　　　＼△　　　　　　　　　十　　　へ　　　　＝　十　　っ万‥　‥‥‥‥
　Ｉ　それゆえ知識の獲得における人間の創造的な関与というずユーイのて実験的方法丿の解釈は√
環境への操作的関与において、重要な意味をもっているレ自然に関与し、ﾀﾞ自然を操作する＼ことによ/つ
て、自然を理解するとヤうことは､寸伝統的な意味における内在的合理性から、人間的行為にょづ
て実現される可知性への変化｣であり、それは同時に子人間に責任を課すのである丁自即)。我々は
自然を知ることによって、自然に対して責任を持つごとにな=る。十それに対して自然め傍観者を装う
ことは、無知を装うことであり、自然に対して無責任になる:こと壱意味する。今日の我々がその責
任をどのように果たしているのか、またどのような責任を果たすべき/なのか√その明確な解答をもっ
ていないとしたら√我々は盲らの自然に対する無知を告白していることになるであろう。尚　　：
平成く6(1994)年９月29日受理
平成6(1994)年13月26日発行
